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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ml nr
meddelad i Stockholm den 18 mars 2008 T 2117-06
KLAGANDE

TV4 Aktiebolag, 556242-7152

115 79 Stockholm

Ombud: Advokat Peter Danowsky
Danowsky & Partners Advokatbyra KB
Box 16097

103 22 Stockholm

MOTPARTER
1. Dédsboet efter Vilgot Sjoman, 241202-0816
Banérgatan 53

115 22 Stockholm

2. Claes Eriksson, 500727-5596
Viktoriagatan 15
411 25 Goteborg

Ombud f6r bada: Advokat Hikan Sjdstrom
Advokatfirman Glimstedt AB

Box 2259

403 14 Goteborg

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Upphovsrittsintrang

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts dom den 12 april 2006 i mal T 451-05

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

TV4 Aktiebolag skall ersitta Claes Eriksson for rattegdngskostnad i Hogsta
domstolen med etthundrafemtiotvatusenfyrahundrasextio (152 460) kr,
varav 137 400 kr i ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

TV4 Aktiebolag skall ersitta dodsboet efter Vilgot Sjoman for rittegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med etthundrafemtioettusenfyrahundrasextio
(151 460) kr, varav 137 400 kr i ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 §

rdntelagen frén dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

TV4 Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Claes Erikssons och
Vilgot Sjomans vid tingsriitten forda talan. Vidare har TV4 yrkat att Hogsta

domstolen aldgger Claes Eriksson och dédsboet efter Vilgot Sjoman att
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ersitta bolagets rittegdngskostnader i tingsritt och hovrétt med dér yrkade

belopp.

Claes Eriksson och dodsboet efter Vilgot Sjoman har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for rittegéngskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Parterna har infor Hogsta domstolen dberopat samma omsténdigheter som i
hovritten. Hogsta domstolen har héllit huvudférhandling. Forhoren i
hovritten med Claes Eriksson, Vilgot Sjsman och Mats Orbrink samt
forhoren vid tingsréittén med Kjell-Ake Andersson, Kjell Grede och Astrid
Soderbergh Widding har forebragts genom uppspelning av bandupptag-
ningarna. Hogsta domstolen har foretagit syn pa de i fraga varande spel-
filmerna — Claes Erikssons “Hajen som visste for mycket” och Vilgot

Sjémans *Alfred” — genom uppspelning av videoupptagningar inkluderande

reklamavbrotten.

I 3 § andra stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litteréira och konst-
nirliga verk (upphovsrittslagen) foreskrivs att ett verk inte fér dndras sé, att
upphovsmannens litterédra eller konstnérliga anseende eller egenart krénks.
Verket féar inte heller goras tillgdngligt fér allménheten i sddan form eller i
sddant sammanhang som #r pa angivet sitt kréinkande for upphovsmannen.
Enligt lagrummets tredje stycke kan upphovsmannen efterge sin rétt med
bindande verkan endast savitt angar en till art och omfattning begréinsad
anvindning av verket. Av 54 § tredje stycket upphovsrittslagen foljer att den

- som uppsatligen eller av oaktsamhet vidtar tgird, som innebér intréng i
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upphovsritten, skall ersitta upphovsmannen eller hans rittsinnehavare

forlust, lidande eller annat f6rfang av atgirden.

Tvisten giller de avbrott f6r annonser som skett vid utséndning i TV4 av de
béda filmerna. Det som &r tvistigt mellan parterna &r om avbrotten utgdr en
krinkning av upphovsménnens ideella ritt, om det har skett ndgon eftergift

av denna rétt samt om TV4 har agerat oaktsamt.

TV4 har gjort géllande att reklamavbrotten vid utséindningarna har skett i
enlighet med den lagstiftning och praxis som grundas pa det s.k. TV-
direktivet, radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om
samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om utférandet av séindningsverksambhet for
television, #ndrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG. |
Sverige regleras fragan om annonsavbrott i radio- och TV-lagen (1996:844),
savitt nu 4r i fraga dndrad ar 2002 pa grundval av TV-direktivet i dess
dndrade lydelse. Enligt 7 kap. 7 § denna lag skall annonser i TV-séndning
sindas mellan programmen, men enligt 7 a § fir de pé vissa villkor séndas
ocksa i bl.a. spelfilmer men endast pa sadant sétt, enligt 7 §, att — med
hénsyn till naturliga pauser samt programmets séndningslédngd och karaktir
— varken programmets integritet och virde eller réttighetshavarnas
rittigheter kriinks. Av forarbetena till lagéindringen framgar att den hade
konkurrens- och konsumentpolitiska syften, nmligen att komma till rétta
med de konkurrensnackdelar for svenska programforetag i férhallande till
utléindska som den ddvarande regleringen ledde till och &nd& minska de
storningar som reklamavbrott i kommersiell TV innebér f6r publiken (prop.
2001/02-:'82 s. 11). I forarbetena betonas att lagéndringen inte inverkar pé de

upphovsrittsliga reglerna och att en kriinkande &ndring eller ett avbrott i ett
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filmverk, i den man det foljer av avtal eller gillande ritt, dven i framtiden
kommer att kriva rittighetshavarens tillstand (a. prop. s. 13). Fore &ndringen
gillde att program inte fick avbrytas med séndning av annonser; sadana fick
dock sindas i lingre pauser i sportprogram, i pauser i program som avsag
forestillningar och evenemang dér pauser forekom &ven for publiken samt
mellan delar av program som bestod av avslutade delar; i spelfilmer fick

annonsavbrott inte forekomma (prop. 1995/96:160 s. 122 f. jaimford med
prop. 1990/91:149 s. 102 ft.).

Provningen av om en Atgird som vidtas i samband med att ett filmverk visas
i TV kréinker upphovsmannens ideella ritt skall sdlunda ske oberoende av

den offentligrittsliga regleringen i radio- och TV-lagen.

TV4 har anfort att annonsavbrotten inte innebir att den avbrutna filmen

sndras, sdsom 3 § andra stycket upphovsrittslagen forutsétter.

Vad som kinnetecknar ett filmverk ir att till de skapande elementen i verket
hor det i en viss rytm fortgiende forloppet, berittelsen, samt den atmosfar
som skapas genom den for spelfilmen karakteristiska foreningen av bild och
ljud. Reklaminslagen bryter in i det forlopp som spelfilmen omfattar och i
dess atmosfir. En spelfilm som visas med reklamavbrott méste dérfor
genom dessa anses ha éndrats i den mening som avses i 3 § andra stycket
upphovsrittslagen. Det behéver da inte provas om reklaminslagen ocksé

innebdr att verket aterges i ett frimmande sammanhang.

Fragan ir hirefter om #ndringen &r krinkande for upphovsmannens
anseende eller egenart. I Auktorrittiskommitténs betinkande SOU 1956:25
Upphovsmannaritt (dtergivet i NJA 111961 s. 63 f£.) uttalas om bestim-
melsen i 3 § andra stycket upphovsrittslagen bl.a. foljande. Vid beddmande
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huruvida foretagna dndringar kan anses krinkande for upphovsmannen skall
saken ses fran dennes synpunkt, men i 6vrigt skall en objektiv mattstock
anlidggas. Upphovsmannen har ansprak pa skydd ocksa mot forfaranden
som, &ven om de inte &r menliga for hans anseende i andras 6gon, innebir ett
angrepp mot verkets integritet och kréinker den kéinsla han som konstnér
hyser for det verk han skapat. Bedomningen skall ske med utgéngspunkt
fran forhallandena inom den konstart det dr frdga om och med beaktande av
omsténdigheterna i det sérskilda fallet. St6rsta hinsyn bor tas till verkets art
och dess betydelse i konstnérligt avseende. Ocksa till det yttre obetydliga
dndringar kan forvanska verket. Kraven #r inte lika striinga vid &tergivning
av litteréira eller musikaliska verk av ldgre valor, men &ven hér bor upphovs-
mannen vara skyddad mot allvarligare ingrepp. Aven syftet med atgirden ir
av betydelse. Vidare bor beaktas om atergivningen gor ansprak pa att
presentera verket i ursprunglig form eller om det klart framgéar att verket inte
aterges i ursprungligt skick. — I propositionen anslét sig departementschefen
i huvudsak till kommitténs uttalanden. Om skyddet for upphovsmannens
egenart angavs att dirmed borde avses forfaranden som — dven om de till
dventyrs inte skadar upphovsmannens anseende — likvil kréinker hans
personlighet, sidan den kommit till uttryck i verket (NJA II 1961 s. 73). -
Dessa uttalanden #ger alltjamt giltighet.

Som anges i tingsréttens dom infogade TV4 vid visningen av de tva spel-
filmerna avbrott for annonser, vid tva tillféllen 1 Claes Erikssons “Hajen som
visste for mycket” och vid tre tillfillen i Vilgot Sjomans ”Alfred”. Varje
avbrott inleddes med en vinjett med en musiksignatur och bl.a. ordet
”Reklam” och en rdst som omtalade att "14ngfilmen fortsitter strax”, och
avbrottet avslutades med en vinjett med musik och orden ”Nu fortsétter

langfilmen”. Vid ett tillfille forvixlades vinjetterna. Varje avbrott, omkring
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fem minuter 1angt, inneholl ett tiotal reklaminslag for varor och tjénster
riktade till konsumenter. Avbrotten skedde i samband med scenforéndringar
eller en forandring i filmens beréttelse. Annonsavbrotten hade en nagot

hogre ljudniva 4n spelfilmen.

Claes Eriksson har forklarat att han anser reklamavbrotten vara kriinkande
diirfor att frimmande filmbilder och ljud utan hans tillstind kommer ini
hans film och rubbar dess noggrant dvervigda langd och rytm samt att
reklamens budskap starkt kontrasterar mot filmens sensmoral och dess
satiriska beskrivning av en hysterisk jakt‘ pé pengar. Vilgot Sjoman har
framhallit att hans film har ett slags drdmmande, drdjande rytm som star i
strid med de hogljudda och ryckiga reklaminslagen samt att filmen utspelas i
en svensk och europeisk 1800-talsmiljé som han lagt ned mycket stor mdda

péa att aterskapa.

Beddmningen av om reklamavbrott i en spelfilm krinker upphovsmannens
anseende eller egenart skall goras pa grundval av de kriterier som nyss
stergivits. Det medfor att tv-tittarnas uppfattning om reklamavbrott i allmén-
het som stérande inte skall beaktas. Tittarintresset avses bli tillgodosett

genom den offentligrattsliga regleringen.

En utgangspunkt 4r forhallandena inom den konstart det dr fraga om. Det
framgér av den framlagda sakkunnigbevisningen, liksom av Claes Erikssons
och Vilgot Sjémans uppgifter, att det &r kinnetecknande for filmverk att det
skapande arbetet — inkluderande regi och klippning — syftar till en helhets-
upplevelse som gor askadaren delaktig i filmens beréttelse i tid och rum.
Den fiktiva tid under vilken filmen utspelar sig dr komplex och unik for
varje film. Avbrott i en spelfilm innebir att den avsedda helhetsupplevelsen

bryts upp, och askédaren riskerar att tappa traden i berittelsen eller ga miste
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om hiinvisningar framat eller bakét i beréttelsen. Rumsligt innebdr ett avbrott
en forflyttning fran filmens milj6 till andra miljder och stimningar som
skapas av reklaminslagen. Aven niir reklamavbrotten sker i samband med att
filmens scener eller miljo foréndras, bryts det av regissoren avsedda
samspelet mellan filmens olika scener genom ait helt andra miljer och
foreteelser infogas. Avbrott for reklam innebar ocksé att filmens faktiska

langd for &skadaren forléngs; filmens lingd #r en inte oviktig del av verket.

Vid beddmningen skall vidare beaktas verkets art och betydelse i konst-
narligt avseende. Hit hor dven konstverkets genre och tilltinkta anvéindning.
En spelfilm — i malet en komedi och ett drama —1 form av langfilm méste
anses vara kinsligare for ingrepp #n en film av novell- eller episodkaraktir
uppbyggd av sinsemellan fristaende, avslutade delar som inte ir avsedda att
nodvindigtvis ses i inbdrdes sammanhang, eller en film i en icke-beréttande
genre, exempelvis en instruktions- eller undervisningsfilm. Oavsett en
spelfilms konstnérliga nivé, ambition och tendens innebér foreteelsen
reklamavbrott normalt att kontinuiteten och dramaturgin i filmen bryts och
att frammande filmbilder infogas i verket pa ett sétt som &r dgnat att kréinka

upphovsmannens egenatt.

Syftet med avbrottet skall ocksa beaktas. Reklamavbrott sker i kommersiellt
syfte och avsikten &r att dra &skadarnas uppmérksamhet fran filmen till
reklaminslagen. De intressen som ligger bakom reklamavbrott &r, som
hovritten funnit, inte sadana att de vid faststillande av vad som objektivt
sett skall anses godtagbart véiger ver rittighetshavarens intresse av att hans

verk inte aterges pa ett sétt som krinker hans ideella ritt.

P4 grund av det anforda maste, som domstolarna funnit, reklamavbrotten vid

de i malet aktuella visningarna anses utgora en krénkning av upphovs-
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ménnens egenart i strid med bestimmelsen i 3 § andra stycket upphovsritts-
lagen. Hogsta domstolen anser déremot, liksom domstolarna, att avbrotten

inte kriinker Claes Erikssons eller Vilgot Sjomans litteréra eller konstnérliga

anseende.

Hogsta domstolen ansluter sig till domstolarnas beddmning att Claes
Eriksson och Vilgot Sjéman inte eftergivit sin ideella ratt i vad avser

avbrotten i filmerna samt att intringen har skett av oaktsamhet.

Hovrittens domslut skall dirfor faststillas.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Leif
Thorsson (referent), Ella Nystrdm, Anna Skarhed och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Hakan Lundquist




